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Ende der achtziger Jahre lernte ich einen Engléander kennen, der, um seiner Heroin-Abhangig-
keit zu entkommen, zehn Jahre in einem japanischen Kloster verbracht hatte, wo er sich ganz
der Verteidigungskunst des Aikido widmete. Dort hatte er manchmal eine einzige Bewegung
wochenlang gelibt, ehe er sie beherrschte. Ich konnte mich von dem Ergebnis (berzeugen, als
ich zusah, wie er in einem Pub einen ihn angreifenden Rowdy mit einem Fingerdruck auf den
Puls lahmte und durch den Raum fUhrte wie einen figsamen Hund. Diesem Mann verdanke ich
meine ersten Rudimente ferndstlicher Philosophie. Ich erzdhle die Geschichte, um gleich dem
Verdacht zu entkommen, den die Erwdhnung asiatischer Weisheiten automatisch hervorruft:
Ach, schon wieder die typisch westliche Sehnsucht nach dem radikal Anderen mit folglich
exotischer Entstellung. Das erwahnte Beispiel zeigt doch, dass es allen untberbriickbaren
Kulturunterschieden zum Trotz mdglich ist, sich eine fremde Technik anzueignen. Dem wirde
im Ubrigen kaum jemand widersprechen, aber nur aufgrund der (zweifelhaften) Annahme, die
Technik sei neutral und deswegen Uberall anwendbar - die Bedienung eines Computers etwa,
oder eines Maschinengewehrs. Allerdings trifft dies auf die asiatischen ,inneren Kampfkinste"
nicht zu. Diese sind mit dem Erwerb einer sowohl kérperlichen als auch geistigen Disziplin eng
verbunden, welche von starken philosophischen Voraussetzungen hergeleitet ist - allen voran
eben der Einheit von Kérper und Geist.

In Aikido oder Tai Chi wird ausschlieBlich die Energie des Angreifers verwendet, um ihn zu
destabilisieren. Die Regel lautet: Abwarten, ausweichen, die Krafte des Gegners langsam
aushdhlen, bis der entscheidende Augenblick kommt, in dem er durch eine einzige Handlung
nicht geschlagen, sondern geschickt neutralisiert wird. Hartes kann durch Weiches besiegt
werden, weil es diesem keinen direkten Widerstand entgegensetzt. Je starker der Angreifer,
desto wirksamer die Ableitung seiner Krafte. Auch die klassische chinesische Kriegskunst (wie
sie vor 25 Jahrhunderten von Sun Zi festgelegt wurde) basiert auf einem Krieg ohne Schlacht,
in dem der Feind verwirrt und Uberlistet wird. In Gegensatz etwa zu den Annahmen von
Clausewitz wird hier Verteidigung als die bestmogliche Attacke gepriesen. Es geht darum, so
der Sinologe Francois Jullien, ,die Stellung des Gegners durch die eigene Stellungslosigkeit zu
beherrschen." An diese Prinzipien anknipfend habe ich Ubrigens vor einigen Jahren die
Vorstellung eines , geistigen Aikido"™ entwickelt, in dem anstatt ideologisch aufzuristen um sich
gegen die herrschende Doxa zu stlirzen, zu versuchen ware, die Krafte der meinungsbildende
Klasse gegen sie selbst abzuwenden und abzuwarten, bis diese ihr Gleichgewicht verliert und
mit einem einzigen Satz auBer Kraft gesetzt wird.

All diese Methoden sind Anwendungen eines zentralen Begriffs der chinesischen Philosophie:
wei wuwei, das tatige Nichtstun. So meint Laotse: ,Mit tatigem Nichtstun werden alle Dinge in
Ordnung sein®. In die Politik Ubertragen bedeutet wei wuwei: regiert wird am Besten durch
Untatigkeit. Nicht mit Verordnungen und Bestrafung bindet der Herrscher das Volk an sich,
sondern durch das Vorbild der eigenen Tugend. Konfuzius sagt: ,Wie regierte Shun? Er saB3
bloB seriés und ehrwiirdig da, das Gesicht sidwarts gewandt, das war's". Wie wir wissen ist
Tatenlosigkeit hierzulande der schlimmste Vorwurf, der einem Entscheidungstrager gemacht
werden kann. Davor flichtet er in symbolische Aktionen, die ihm den Anschein einer sinnvollen
Ausilibung seiner Funktion verleihen. ,Es wundert mich", meinte einmal eine in Deutschland
lebende Chinesin, ,welchen Stellenwert das Volle in der westlichen Kultur hat. Alles muss
sinnvoll, liebevoll, bedeutungsvoll sein - fiir einen Chinesen eine gruselige Vorstellung. Etwas
Sinnvolles kann nur ein vertracktes, zwingendes, schwerfalliges Ding sein. Wonach er sich
sehnt ist die Sinnleere, also gerade das, was den Europdern ein Alptraum ist." Dennoch darf
die Kluft zwischen beiden Kulturen nicht Uberschéatzt werden. Es lasst sich eine ferne Verwandt-
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schaft zwischen wei wuwei und einem Begriff feststellen, der (obgleich unterdriickt und
entstellt) quer durch die Geschichte des Abendlands geistert, der Otium, die MuBBe. SchlieBlich
wird letztere in Meyers Lexikon wie folgt definiert: als ,das tatige Nichtstun, Méglichkeit und
zugleich Grundbedingung der Selbstfindung, (...) ja der Freiheit selbst.”

Also hatten wir hier das leuchtende Beispiel einer ,Okonomie der Zuriickhaltung®, wenn wir
Okonomie als die Suche nach dem geringstméglichen Aufwand verstehen. Wie wir wissen steht
diese Definition in vélligem Widerspruch zur (blichen Bedeutung von der Okonomie als
Wirtschaftslehre. In der abendlandischen Okonomie (wie in der abendldndischen Kampfkunst)
wird der frontale Einsatz ohne Rlicksicht auf Verlust praktiziert. Wachstum als Selbstzweck
fordert von allen Akteuren immer mehr Lebensenergie. Zwar ist der technische Fortschritt
(etwa die steigende Rechenkapazitat eines Computers) ideell-6konomisch, indem er eine
Menge menschlicher Energie einspart, doch faktisch wird die dadurch gewonnene Zeit in
Mehraufwand investiert. Um bei der Militdrmetapher zu bleiben: Die Perfektionierung der
Waffen macht den Krieg weder ertraglicher noch kiirzer.

Doch zurlick zum Aikido-Kampfer. Die souverdane Haltung in einer Konfliktsituation verdankt er
einer mihsam erworbenen Disziplin. Nichts ist flir uns weniger spontan, als abzuwarten und
auszuweichen. Das will erlernt werden. Spontan reagieren wir auf einen Schlag ganz intuitiv
mit einem Gegenschlag. Spontan packen wir den Stier bei den Hornern. Auf den ersten Blick
erscheint uns jede Art von Abweichung, von chinoiserie, als unndétige Zeitverschwendung,
Herumschleichen um den heiBen Brei. Wir meinen die bessere Strategie zu besitzen, die uns
auf den klrzesten, geradlinigen Weg von A nach B fihrt. Ideell ist hier das Ziel also doch der
geringstmdgliche Aufwand. Die abendlandische Strategie wurde im alten Griechenland gerade
in der Hoffnung entwickelt, dass ein frontaler ZusammenstoB ein fiur allemal endlose,
unentschiedene Fehden beseitigen wirde. Doch die Geschichte hat uns eines Besseren belehrt.
Jeder Krieg sollte der letzte sein und hat nur zum nachsten gefiihrt. Paradox ist eben, dass der
Reflex, sich immer wieder in blinden Aktivismus zu stiirzen, charakteristisch flr geistige
Faulheit ist. Hingegen erfordert der Erwerb der Zurlickhaltung eine Anstrengung, die auf den
ersten Blick viel aufwandiger zu sein scheint, als der Neigung zum Angriff freie Bahn zu lassen.
Es ist strenge Disziplin vonndten, um zu gelassener Untatigkeit zu gelangen.

Sind solche Kriegsmetapher in befriedetem Europa fehl am Platz? Dies wiirde heiBen, dass die
Gesellschaft jetzt konfliktfrei ware. Offensichtlich ist das nicht der Fall, vielmehr erleben wir die
Ausweitung der Kampfzone, aber in einem vdéllig neuen Kontext, namlich die Generalisierung
asymmetrischer Konflikte. Bekannt ist, was diese in militarischem Sinn sind: Eine Armee
besitzt die absolute Uberlegenheit der Waffen, der Logistik und der Finanzen. Auf dem
Schlachtfeld unbesiegbar ist es fir sie ein Kindesspiel, irgendein Territorium zu erobern (erst
dann kommen die echten Probleme, denn Besiegen ist eine Sache, Beherrschen eine andere).
Aber Asymmetrie beschrankt sich nicht auf Kriegsfilhrung. Sie herrscht in all jenen Bereichen
des Gesellschaftslebens, die Nassim N. Taleb ,Extremistan™ nennt. In Extremistan sind die Pole
derart weit voneinander entfernt, dass sie inkommensurabel sind, dass es keinen Sinn mehr
hat, eine Schnittmenge zu suchen. Zwischen einer multinationalen Handelskette und einem
kleinen Einzelhdndler gibt es keine freie Konkurrenz. Auch steht das Vermdgen der
zehntausend Superreichen in keinem Verhaltnis zu der entsprechenden Summe, mit der eine
Milliarde Superarme Uberleben muss. Das extreme Ungleichgewicht, meint Taleb, fihrt zu
wachsenden unvorhersehbaren Ereignissen. Planung und Prognosen taugen nicht mehr, darum
wird das System von U(Uberraschenden Krisen erschiittert. Die Tatsache, dass der
gesellschaftliche Prozess von den Handlungen (und Fehlern) einer winzigen Minderheit
bestimmt wird, darf sehr wohl als asymmetrischer Konflikt interpretiert werden. Ganz gleich,
wie diese Entscheidungstrager die eigene Funktion reflektieren, sie besetzen doch das soziale
Terrain wie eine Besatzungsarmee erobertes Land besetzt. Warren Buffet, angeblich der
reichste Mann der Welt, meint dazu: ,Selbstverstandlich herrscht Klassenkampf. Aber meine
Klasse, die reiche, fuhrt ihn allein und ist dabei, ihn zu gewinnen." Die Abwesenheit von
Widerstand heiBt nicht, dass kein Krieg stattfindet. Sie heiBt nur, dass die konventionelle
Abwehrstrategie, wie sie noch im Krafteverhaltnis zwischen Kapital und Arbeit praktiziert
wurde, unmadglich geworden ist.
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In asymmetrischen Kampfen kann nur die chinesische Strategie helfen. Man ldsst den Gegner
eine Eindéde erobern, verweigert jeglicher Kollaboration, macht sich unsichtbar. Es wird keine
heroische Schlacht unternommen, sondern die langsame, diskrete Auflésung von innen
aufmerksam begleitet. Die Strategie des tatigen Nichtstuns entspricht dem physikalischen
Gesetz: Auch Trdgheit ist eine Kraft.

Man vermute in diesen Bemerkungen keine hilflose intellektuelle Flucht ins Esoterische. Das
Anliegen ist sehr konkret, es geht darum, der jetzt dominanten Form der Aktivitdt zu
entwischen: der des Projekts. Irgendwann fingen alle an, ob Kiinstler, Manager, Politaktivisten,
Spekulanten, Studenten, Existenzgriinder oder Kleinkriminelle, von sich zu behaupten, sie
seien an einem ,Projekt" bzw. an einer Anzahl von Projekten beteiligt. Auch in meinem
Freundeskreis wimmelte es nur so von Projekten. Alle waren Projektmacher geworden und
nahmen nicht einmal wahr, wie neuartig diese Situation war. Gewiss hatten Menschen schon
immer Projekte im Sinne von ,Vorhaben". Wer seinen Sommerurlaub auf Mallorca plant und
einen Flug bucht, macht selbstverstandlich ein Projekt. Gegen diesen Wortgebrauch ist nichts
einzuwenden. Dennoch wirde niemand behaupten, er hause in einem Wohnvorhaben.
Hingegen leben heute viele Menschen in einem ,Wohnprojekt®. Was soll das heiBen? Ist das
Wohnen nicht gegeben, sobald man Uber ein Obdach verfligt? Soll es in die Zukunft projiziert
werden?

Es ware allzu verharmlosend, den inflationdaren Gebrauch des Wortes als bloBe Floskel, als
Modeerscheinung zu betrachten. Wir ahnen schon, dass er sehr wohl mit einem bedeutenden
Wandel der sozialen Aktivitdt zusammenhangt. Die Sache ist im Kunstbereich besonders
eindeutig. Heute traut sich kein Kinstler mehr, ein Werk herzustellen. Ein Werk steht fiir sich,
es kann, ob materiell oder immateriell als fertiger Gegenstand betrachtet werden. Doch ldngst
hat der Kinstler Abschied vom Kunstwerk genommen. An dessen Stelle ist das Kunstprojekt
getreten. Ein Kunstprojekt ist, um eine weitere Floskel zu nutzen, ein ,work in progress".
Gegenwartig sind nur Zwischenergebnisse, Skizzen und Plane. Und Arbeit, denn die Arbeit hat
einen dhnlichen Wandel hinter sich hat. Fir den Handwerker besaB das hergestellte Werk einen
Wert flr sich, unabhangig davon, ob und wie teuer dieses sich verkaufen lieB. Mit dem
Erntedankfest feierte der Bauer den Abschluss eines Arbeitszyklus. Selbst die entfremdete
Industriearbeit kannte noch solche Momente. Ich sah einmal wie Werftarbeiter mit Trdnen in
den Augen das Schiff losfahren sahen, das sie monatelang gebaut hatten. Aller
Fremdbestimmung zum Trotz war es doch ihr Baby, das sich da von ihnen trennte. Nichts
davon ist dem Projektmacher gegdnnt. Am Ende seiner Karriere schaut ein Programmierer
zurick und sieht nur eine Reihe langst obsoleter Programme, welche in einer Sprache
geschrieben sind, die keiner mehr kennt und die nicht einmal einen Sammlerwert haben.

Mit dem Projekt entschwindet das Ideal der Vollendung - im doppelten Sinne der Fertigstellung
und der Perfektion. Wer von Projekt zu Projekt navigiert, kennt keinen Hafen, keinen Rast. Die
Vorstellung, ein Werk zu hinterlassen (das sprichwortliche Quartett von gepflanztem Baum,
gebautem Haus, gezeugtem Kind und geschriebenem Buch) war ein Trost gegen die eigene
Verganglichkeit. Freilich erweist sich die Vorstellung meistens als trigerisch. Nietzsche schreibt
irgendwo: Jeder baut ein Haus in der Hoffnung, die Nachkommen werden sich dort gemiitlich
einrichten, doch diese nehmen das Haus auseinander, um Baumaterial zu gewinnen und
wiederum ein Haus fur die Nachkommenschaft zu bauen. Die Frage ist: Sind die meisten
Menschen im Stande, ohne dieses Geflihl der Bestandigkeit und der Weitergabe, so illusorisch
es auch sein mag, den Gedanken des Todes zu ertragen? Kénnen sie Erflillung im trostlosen
Projektfluss finden oder werden sie einfach weggespllt? Wie Stanislaw Jerzy Lec meinte, es
lasst sich schwer feststellen, wer freiwillig mit dem Strom schwimmt. Zwar trésten sich
manche Zeitgenossen, indem sie ein ,Lebensprojekt Kind" zur Welt bringen, doch wer méchte
schon solche Eltern haben?

Auf der persdnlichen Ebene wollen wir aber nicht verweilen, denn im Grunde ist das Projekt

eine Form der kollektiven Handlung. Und diese Form unterscheidet sich nicht nur von der
individuellen Werkschaffung, sie hat auch die Massenorganisation abgel6st, die in der vorigen
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Epoche dominierte. Boltanski und Chiapello haben die wesentlichen Differenzen zwischen
beiden Modellen hervorgehoben. Im 20. Jahrhundert konnten die Menschen zumindest
versuchen, sich gegen die vor der Massenorganisation hervorgerufene Standardisierung zu
wehren und das Eigene vor der Fremdbestimmung zu bewahren. Im Projekt herrscht aber
nicht Standardisierung, sondern Kodifizierung. Die Teilnehmer sind alle verschieden, und doch
von der gleichen Art. Sie haben durch die Sequenzierung ihrer ,authentischen"
Charaktereigenschaften und die Selektion der projektkonformen Einheiten ihr Einzelprofil
kombinatorisch mit fremdbestimmten Anforderungen hergestellt. Das Resultat kdénnen wir
~Surimi-Individualitdt® nennen - nach jenen Krebsfleischimitaten, die aus zerhackter Fischrest-
masse, Farbzusétzen und Geschmacksverstérkern bestehen. So wie eine Uberwachungskamera
von einem Gesicht nur eine geringe Zahl an Messpunkten braucht, um dieses wieder-
zuerkennen, werden alle ambivalenten oder unniitzen Merkmale ausgeblendet - namlich jene,
die nicht zum Code gehdren.

Boltanski und Chiapello definieren die jetzige Gesellschaft als ,projektbasierte Polis®. Das
Projekt sei eine ,Grammatik der Handlung" und als solche keineswegs neutral. Vielmehr stellen
diese Grammatik und ihre samtlichen Deklinationen (befristete Vereinbarungen, explizite und
vertraglich geregelte Verkehrsformen, Mobilitat, Verfiigbarkeit, Flexibilitdt, soft skills usw.) ein
normatives Raster dar. Wer sich der Grammatik des Projekts unterwirft, hat bereits die Logik
des herrschenden Systems verinnerlicht, ganz gleich, was der intendierte Zweck seiner
Aktivitat war. Freilich wird ein Ziel féormlich definiert, doch dieses ist sekundar. Wenn tberhaupt
erreicht, wird es sowieso zugunsten des nachsten Ziels zur bloBen Etappe deklassiert. Das Ziel
steht nur am Anfang, um den Prozess Uberhaupt in Gang zu setzen. Dann wird der Prozess
zum Selbstzweck. Dabei sein ist alles. Ohnehin ist jedes einzelne Projekt bloB ein Baustein in
der als Gesamtprojekt begriffenen Lebensfiihrung.

Vor allem zeigt das allgegenwartige Projektgewimmel, welches Verhaltnis unsere Epoche zu der
Zeit unterhalt. Etymologisch heiBt projectare: vorwarts werfen. Und tatsachlich sieht die
projektbasierte Gesellschaft wie eine endlose Abfolge von Pdassen aus. Kaum wurde eine Last
nach vorne geschmissen, kommt die nachste hinterher geflogen, die man abfangen, halten und
weiter werfen muss. Allein zu diesem temporaren Zweck verknipfen sich Menschen,
zerstreuen sich dann wieder, um zum folgenden Projektaggregat zu hipfen. Die Jetztzeit ist
nichts anderes als die Projektion auf einen unerreichbaren Horizont. Es ist leicht zu sehen,
woher diese sonderbare Zeitmetaphysik kommt. Sie entsteht zwangslaufig, wenn alle
maoglichen Aktivitaten der Marktlogik unterworfen sind. Der Markt kennt nur Projekte. Im
Kommerz hat ein Gegenstand nur insoweit einen aktuellen Wert, als er einen klnftigen
Mehrwert verspricht, keine Gegenwart, sondern Gegenwert. Investitionsobjekte sind
materialisierte Erwartungen. Insofern kann man mit Heidegger behaupten, dass die Jetztzeit
aus der Zukunft entsteht. Das Leben eines Investors findet in der Prognosenwelt statt. Alles,
was da ist, hat als einzige Daseinsberechtigung einen Gewinnprospekt, der Rest kann ruhig
verschwinden. Die Gebaude, Biros und Einkaufzentren um uns herum sind bloB materialisierte
Erwartungen, Antizipierungen von Profit. Diese konstante Projektion in die Zukunft verleiht der
erlebten Zeit eine rein virtuelle Dimension. Sie ist ein Verzicht auf unmittelbare Erflllung,
daher auch auf Glick wenn wir mit Wittgenstein meinen: ,Nur wer nicht in der Zeit, sondern in
der Gegenwart lebt, ist gllcklich."

Ein antikapitalistisches Projekt ist zum Scheitern verurteilt. Es ist zwangslaufig
systemimmanent, indem es sich der herrschenden Grammatik unterwirft. Dies wirde im
Ubrigen erklaren, wieso die Grenze zwischen anvisierter Subversion und Marktkonformitat so
leicht Uberschritten wird. Wer in seiner Jugendzeit an politradikalen Zusammenhangen
teilgenommen hat, ist flr die Anforderungen der Betriebswelt bestens ausgebildet. Was ware
also der Ausweg? Entscheidend daflir ist nicht die Frage, was wir tun sondern wie wir es tun, in
welchen Rahmen wir unsere Handlung begreifen und wie wir entsprechend miteinander
kommunizieren. Georges Bataille fasst seine Vorstellung einer (Wieder)herstellung des
souveranen Vorgehens wie folgt zusammen: Es ginge darum, ,durch ein Projekt den Bereich
des Projekts [zu] verlassen."™ Eine hdchst paradoxe Perspektive also, aber vor Paradoxien soll
man nicht erschrecken, sie sind die Selbstverstandlichkeiten von morgen.
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